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LES NOTES
DU CONSEIL SCIENTIFIQUE

L'absentéisme des éleves
dans les colleges et les lycées

Denis MEURET, professeur en sciences de I'éducation
emeérite, université de Bourgogne, IREDU.

Le contrat implicite qui lie les parents et l'école stipule, d'un cote, que L'école fait
de son mieux pour faire apprendre les éleves et, de l'autre, que les parents font
de leur mieux pour que leurs enfants se comportent a l'école de facon a pouvoir
apprendre et a ne pas géner l'apprentissage des autres. Dans ce deuxieme volet
du contrat, depuis longtemps, le fait que les éleves soient tout simplement
presents a l'école tient une place importante. Nous avons tous lu comment,
au debut du XX® siecle, les instituteurs devaient se battre pour attirer a U'école
des enfants que leurs parents préféraient employer aux travaux des champs.
Meéme aujourd’hui, certains parents peuvent se demander si sécher les cours est
si grave que cela. « Faire U'école buissonniere » a longtemps éte consideére avec
indulgence : apres tout, on pouvait apprendre aussi hors de l'école...

Cependant, pour les administrations de l'éducation, dans tous les pays du
monde, l'absentéisme est un fléau qui doit étre combattu. En voici un exemple :
depuis 2015, aux Etats-Unis, les Etats fédéres sont requis par une loi féderale
de mesurer la qualité de leurs écoles par cing indicateurs, quatre sur les perfor-
mances academiques des éleves, et un cinquieme, a leur choix, sur une dimen-
sion « non académique ». Or, sur les 50 Etats, 36 ont adopté « l'absentéisme
chronique des éleves » comme cinquieme indicateur (Jordan, W. & Miller, R,
2017). En voici un autre : PISA! interroge les chefs d'établissement sur ce qui,
dans leur établissement, géne le plus l'apprentissage des éleves : leur absente-
isme est un des deux facteurs qui est le plus souvent cité (p. 80).

De fait, on observe dans les 72 pays qui ont mis en ceuvre PISA 2015, comme
on s'y attend, que les éleves absentgistes sont plus faibles que les autres, sans
doute a la fois parce que les éleves faibles se plaisent moins a U'école, sechent
donc les cours plus souvent et parce que 'on n'apprend pas quand on est absent.
PISA ne permet pas de choaisir entre ces deux explications, mais le rapport de
['OCDE cite plusieurs recherches qui, elles, montrent qu'il y a bien un effet néga-
tif de l'absenteisme sur la scolarité (il augmente le risque de « décrocher » de
Lécole) et sur divers risques sociaux, comme d'avoir un travail mal payeé ou une
grossesse non désiree (p. 81).

PISA 2015 a porteé surtout sur les sciences. En France, en sciences, les éleves
qui ont repondu avoir séché au moins une journeée au cours des deux semaines
precédentes ont un score de 70 points inférieur aux autres éleves, soit, selon
l'échelle de PISA, ce gu'on apprend en un peu moins de deux annéees. Cet écart
est plus fort en France que dans la moyenne des pays de UOCDE (-45) mais il est

(1) Sur ce qu’est PISA (le Programme International de Suivi des Acquis des éleves, mis en ceuvre depuis 2000 sous I'égide
de I'OCDE (Organisation de Coopération et de Développement Economique, qui regroupe 36 pays)), on peut se référer
ala note n°2 du conseil scientifique de la FCPE, La mauvaise discipline dans les classes francaises et autres résultats
de PISA 2015, Denis Meuret, mars 2017.
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encore plus fort dans d’autres pays, dont la Corée et
le Japon (p. 307)2

Pour une part, cet écart s'explique par le fait que
les éleves absentéistes sont plus souvent des éleves
socialement défavorisés, dont les performances
sont souvent (bien sdr, pas toujours) moins bonnes
que celles des autres éleves. A milieu social egal,
en France, les éléves absenteistes ont un score de
sciences inférieur de 36 points a celui des autres
eéleves, a peu pres comme dans la moyenne des
pays de l'OCDE (p. 307).

En outre, labsentéisme d'un éleve a des
consequences sur les autres éleves. On observe
dans PISA que lindiscipline est plus grande dans
les classes ou labsenteisme est plus fréguent.
D'une part, l'enseignant doit consacrer du temps
a remettre a niveau Uéleve qui a été absent, ce qui
perturbe le rythme de apprentissage de tous ;
d'autre part, les éleves qui ne sont pas absents
peuvent éprouver du ressentiment envers ceux qui
le sont souvent, ou, au contraire, vouloir les imiter

(p. 87).

Les effets déléteres de labsentéisme sur
l'apprentissage des éleves et sur leur scolarité nous
incitent a en prendre la mesure : combien d'éleves
sont-ils concerneés ? Dans quels établissements
sont-ils ? Qui sont-ils ?

Fréquence de l'absentéisme

ILarrive a tous les éleves de manguer Uécole un jour
ou lautre. A partir de combien d'absences peut-on
parler d'absentéisme ? Faut-il prendre en compte
seulement les absences inexcusees ?

Selon une enquéte du ministere de ['Education natio-
nale, en 2015-2016, 4,5 % des éleves du second
degre public ont été absents, de facon injustifiee, au
moins quatre demi-journées par mois. Cet absente-
isme est bien plus fréquent en lycée professionnel
(13.8% des éleves) qu'en lycée geéneral et tech-
nologique (5,1 %) et qu'en college (2,8 %). Surtout,
il se concentre dans un relativement petit nombre
d'établissements puisque les 10% des établisse-
ments les plus touchés concentrent la moitié des
éleves absentéistes. Du fait de leurs absences,
excusees ou non, les éleves perdent 6,4 % des
heures d'enseignement qu'ils devraient recevoir.
Cependant, ce pourcentage tombe a 14 si l'on ne
prend en compte que les absences non autorisees.

Les absences autorisées sont donc l'essentiel des
absences, ce quiintrigue et appellerait des investiga-
tions supplémentaires?.

Le ministere calcule aussi un taux « d’absentéisme
lourd » (au moins dix demi-journées d'absence
injustifiées par mois). Cet absenteisme est le fait de
seulement 1% des éleves, mais de 3.4 % des éleves
de lycee professionnel (MEN DEPP, 2017).

PISA, lui, demande aux éleves combien de journées
d'école ils ont « secheé » au cours des deux semaines
precedant Uévaluation. On peut donc considérer que
PISA prend en compte, comme la DEPP, seulement
les absences non excusees.

En France, parmi les éleves ages de 15 ans en 2015,
11 % ont déclaré avoir séché au moins une journeée
de cours durant les deux semaines precedant
l'évaluation. C’est moins que dans la moyenne des
pays de 'OCDE (20 %). Nos éleves ne sont donc
pas specialement absentéistes, beaucoup moins
par exemple gue les éleves italiens (53 %), que les
éleves des Etats-Unis (37 %) ou du Royaume-Uni
(25 %). La France fait méme partie des 15 pays sur
les 72 de PISA 2075 ou cet absentéisme est le plus
faible (p. 304).

Cet absenteisme a un peu augmenteé depuis la prece-
dente édition de PISA en 2012 (S %) mais plut6t
moins que dans les autres pays de 'OCDE.

Il est un peu plus fort dans l'enseignement public
que dans lenseignement prive (+4,8 points), cet
ecart v est un peu plus fort gu’en moyenne dans
UOCDE (+ 2,7 points) (p. 306).

En bref, nos éleves s'absentent en moyenne plutét
moins souvent qu'ailleurs et cela peut étre porté a
leur crédit, mais aussi a celui de leurs parents et de
l'ecole.

Inégalités d’absentéisme

Malheureusement, cet absentéisme relativement
faible est distribué dans notre pays de facon plus
inégalitaire que dans la plupart des autres, comme
d’ailleurs les compétences scolaires elles-mémes.

D'une part, l'absentéisme se concentre dans un
petit nombre d'établissements. La note de la DEPP
nous apprend que la moitié des éleves absente-
istes est concentrée dans 10 % des établissements.
PISA ajoute a ce tableau que la France est un des

(2) Dans cette note, les numéros de page renvoient a OCDE, 2016, PISA 2015 results, volume 2, Policies and practices for successful schools) que 'on peut trouver

sur internet, ainsi que sa version frangaise (Résultats du PISA 2015, volume 2).

(3) Les éleves peuvent étre absents parce qu'ils séchent les cours, mais aussi pour raisons familiales, médicales ou s'ils sont exclus de I'école (cf. la note n°1 du conseil
scientifique de la FCPE sur I'importance de ce phénomene, L'exclusion temporaire au college : une déscolarisation instituée ?, Benjamin Moignard, mars 2017). Il

serait judicieux que PISA et la DEPP mesurent aussi ces absences.



72 pays PISA ou l'absentgéisme est le plus concen-
tré dans un petit nombre d'établissements (p. 86).

D'autre part, labsentéisme présente de fortes
inégalités sociales, comme le haut degré de concen-
tration pouvait le faire craindre. Dans presque tous
les pays de PISA, l'absentéisme est plus fort dans
les etablissements qui scolarisent une plus grande
proportion d'éleves défavorisés. En moyenne dans
U'OCDE, le pourcentage d'éleves absentéistes est
7 points plus élevé dans le quart des établisse-
ments le moins « favoriseé » que dans le quart le
plus « favorisé ». Il arrive assez souvent que cet
écart soit faible (3 points au Japon, 3,4 points
en Suede, par exemple) ; en revanche, il est de
15,4 points en France. Il est plus important dans
un seul pays de 'OCDE, Ultalie (p. 305). Sans doute,
beaucoup de ces établissements « défavorisés »
sont-ils ces lycées professionnels ou la note de la
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scolaire sont particulierement fortes en France
(OCDE, 2016b, p. 402). Si, comme on a de bonnes
raisons de le penser, l'absenteisme nuit aux appren-
tissages, cette concentration des absentéistes
dans les établissements « défavorisés » contribue
sans nul doute a cette inégalité. Les parents dont
les enfants sont dans ces établissements ont de
bonnes raisons pour soutenir ce qui peut y étre
entrepris pour lutter contre labsentéisme des
eleves. Ceci pour le bien de leurs propres enfants,
bien sdr s'ils sont absentéistes, mais méme s'ils ne
le sont pas puisqu’on a vu qu'ils peuvent patir de
'absentéisme des autres, mais aussi pour combat-
tre les inégalités sociales qui sont la pire caractéri-
stique de notre école.
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Retrouvez les notes du conseil scientifique sur notre site : www.fcpe.asso.fr/ce-que-disent-les-chercheurs
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